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6．Legislative　Councilへのアフリカ人の参加
　初期のLegislative　Councilにおいては，アフリカ人の参加はまったく
考えられなかった。しかし，1923年のDevonshire白書において，現住民
利益優先の原則が表明されてから，何らかの方法でCOuncilへ現住民代表
がおくりこまれなければならないと考えられるようになった。もちろん，
総督や現住民弁務官（Chief　Native　Commissioner）がアフリカ人の福祉
に対する責任を有していたが，白書は“現住民が代表として適するまで”
は宣教師の任命を勧告した。この勧告にもとついて，1924年には一人の宣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）教師がアフリカ人利益代表のヨー一　Pッパ人として任命されている。当時の
アフリカ人にとっては，ケニア政治において自分達の問題を表明する場が
与えられなかったから，正直のところ彼等にとって何がもっとも良いこと
2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　であるかすら判断できないものと理解されていた。したがって，アフリカ
人以外のものがアフリカ人の利益代表とならなければならないとした。し
かしながら，アフリカ人利益代表となったからといって，その人はアフリ
カ人との間の疎通があってのことではないから利益代表として任命されて
も，アフリカ人の利益を実際には代表する必要はなく，任命された者自身
にとって何が良いかを考えればよかったのである。しかも実際に任命され
た宣教師は，アフリカ問題の適切な知識が欠けていたから，アフリカ人の
利益を代表する資格がなかった。そして，このようにアフリカ人問題に無
知であることは，アフリカ人にとってだけでなく，セトラー達にとっても
　　　　　　　　3）迷惑なことであった。
　1929年から1930年にかけてのHilton　Young委員会では・このようなシ
ステムに批判的であった。つまり同委員会での意見は，植民地政府は，人
種間の正当な均衡を有する公平な仲裁者として，その地位を約束されてい
るのであるから，あらためて立法府においてアフリカ人の利益擁護者がい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）る必要はないではないか，という考えであった。また植民相もCouncilに
アフリカ人代表をおくることは時期尚早と考えていたから，当面は地方ご
とに設置されていたNative　Councilにアフリカ人を参加させて，そこで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　アフリカ人の意見を吸い上げる方がより適釦であると主張した。
　しかし，以上述べてきたことは，あくまでもヨーPッパ人のたてた仮説
であって，アフリカ人が承認したことではなかった。当時のアフリカ人達
は自らの代表の能力のあること，何が自分たちにとって良いことであるか
ということ，正しい感情と理解をもつヨ・一一一　Pッパ人は発見できないこと，
地域的な現住民の制度の中ではなく，中央の植民地政府の機構に代表をお
くるべきことなどについて主張していた。この主張は1920年のキクユ協会
の設立によって一段と顕在化したのである。
　ここで当時のケニアにおけるアフリカ人社会の政治的状況を一べつして
みよう。ケニアのアフリカ人は，1915年に制定された原住民登録法による
登録証（キパンデ）の携帯が強制され，一定の居住区で生活することとな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3
っていた。それでも，居住区以外で生活するアフリカ人が多く，セトラー
はこれをsquatterとして取締っていたが，これが不可能となるや，1918
年にはこれを農奴化することとした。また，アフリカ人にはコーヒー作付
の禁止，家屋税や人頭税の賦課などによって経済面から生活権を奪ってい
った。しかし，このような植民地化政策が進行すると同時にケニアだけで
なく，アフリカの各地にパンアフリカニズムによる解放運動もおこってく
る。第1回パンアフリカ会議は1919年にパリで開催された。この年ケニア
でもバリ・ツクらが東アフリカ協会を設立し，翌年これをキクユ協会とし
て政治活動の母体とした。1921年にはキクユ協会を中心に反植民地政府運
動が昂揚し，1922年にはキクユ協会はさらに発展して，キクユ中央協会
（KCA）となり政治活動を展開したが，指導者であるバリ・ツクは逮捕さ
れキスマユに流罪となった（1930年まで）。したがってDevonshire白書
が出された1923年頃には，すでにアフリカ人による活発な政治運動が展開
されつつあったといえるのである。
　1931年の合同特別委員会は，このような事情を背景にアフリカ人の能力
　　　　　6）を認めたが，それでもキクユ協会が部族の代表であることには疑問をいだ
きながらも，総督に現住民もしくはそのつながりのある人の代表を指名で
きることを勧告した。このために総督は，指名前にNative　Councilの同
　　　　　　　　　　7）意を求めることとなった。
　このような勧告があってから，1934年にアフリカ人利益のための指名議
員は2名に増えた。このように指名を受ける人には，原則として人種や職
業の制限はないのだが，実際に任命された者は，宣教師にかわって退職官
　　　　8）吏であった。もちろん，アフリカ人はこのような代表を自分達の利益を代
表するとは考えていなかった。
　1944年にはヨーロッパ人によるアフリカ人利益代表が1名となり，他の
1名ははじめてアフリカ人E．V．　Matuが指名議員となった。そして1946
年にはF．W．　Odedeが指名された。1947年にはいるとヨーロ1パ人によ
るアフリカ人利益代表はなくなり，アフリカ人指名議員は2名となった。
4さらに1948年になると，4名に増加し，1952年には6名となった。1947年
までのアフリカ人議員はまったく総督による指名であったが，1948年の4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9）名の選出はNative　Councilからの推せんを基礎としたものであった。そ
して1952年の6名になってからは，指名手続の前に，次のような方法によ
る指名者選出の選挙が行われた。
　まずナイロビ市，Central，　Coast，　Rift　Valley，　South　Nyanza及び
North　Nyanzaの6地区の選挙区がつくられ，一選挙区に居住するアフリ
カ人は年令，収入，財産に関係なく立候補することができた。唯一の制約
は英語の読み書きができなければならないことであった。これらの候補者
は各地区のCouncilによって公表される。そしてDAN委員会（District
Advisory　Nomination　Committee）が選挙諮問指名団（the　Constituency
Advisory　Nomination　College）に彼らの選挙を委任する。この指名団で
の投票は秘密投票で，各委員は第一候補に3票，第二候補に2票，第三候
補に1票を投ずる。こうして各選挙区において上位3名の候補者の名前
が，自らの推せんを添えて地方弁務官（Prqvincial　Commissioner）によ
って総督に報告される。この報告にもとついて総督は最高位候補者を指名
　　19）する。しかし，この制度は結果的にアフリカ人の意思を十分に反映できる
ものではなかったし，むしろ当時植民地政府の政策に対して抵抗していた
アフリカ人指導者を排除するものであったから，アフリカ人の不満はかえ
って増大した。1952年からはじまったMau　Mauの反乱はこのような事
情も背景となって，発展することとなった。Mau　Mauの反乱の経験か
ら，新たな提案が生れ，ケニア政治は実質的な多人種社会の政治体制に移
行していくのである。と同時に，Councilの構成とその役割も大きく変容
していくこととなった。
　1）　このような制度は一時的便法であるとされた。Additional　Royal　Instruct・
　　ions　1925，15条（Government　Notice　320，1925）．
　2）　Ghai，　op．　cit，，　P　62．
　3）　　ibid．，　P．63．
　4）　　ibid．，　p．63．
55）　Cmnd．3574．
6）　Report，　P．101．　Ghai，　op．　cit．，　P．64，　note　106．
7）　Ghai，　oP。　cit．，　P．64．
8）　Royal　Instructions　2g　March，1934．（Government　Notice　256，1934）・
9）　Low，　History．
10）総督に必ずしも最高位者を指名する義務はなかったが，実際にそうなったよ
　うである。
7．　多人種社会への移行とCouncilの変化
　アフリカ人の権利が徐々に認められてくるにつれて，それまでのヨーロ
ッパ人，インド人及びアラブ人とともに，ケニアはアフリカ人をふくめた
多人種による政治構i造になっていった。
　この期間のCouncilの発展はLegislative　Councilにアフリカ人の選出
議員が登場するようになり，かつてはインド人をけおとしヨー一　Pッパ人同
志の間でuno｛五cial議員とoMcial議員との多数派獲得競争が行われてい
たものが，ヨーロッパ人と他のアフリカ人をふくむ有色人との間の多数派
競争となり，遂にはヨーPッパ人とアフリカ人との間のそれに移ってアフ
リカ人多数派の構成になっていった。しかし，制度上の変化としては，
Executive　Councilの方が顕著な変容を遂げることとなった。　Executive
CouncilはこれまでLegislative　Council　t　eままったく別個の機関として
位置づけられていた。したがってイギリス政治における議院内閣制のよう
にExecutive　Councilが，　Legislative　Councilに責任を負う体制がある
わけではなかった。Executive　CouncilはLegislative　Councilの制定し
たOrdinanceを必ず執行しなければならないということではなく，むしろ
Executive　Councilはほとんど本国政府や総督の意向によって活動してい
たのである。そのためにケニアの各人種社会の人々はLegislative　Council
に自分達の社会からの代表者をいくら送りこんでも，ケニア政治に及ぼす
影響はあまりないことに気付くようになった。こうして，次第に各人種社
会の関心はLegislative　CouncilよりもExecutive　Councilの構成とそれ
6への参加の方に移っていったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）　この傾向を強く反映したのが，1954年のリトルトン憲法であった。この
憲法はマウマウ反乱の鎮圧にあたって，アフリカ人労働組合指導者と植民
　　　　　　　　　　　　　　2）省との妥協の産物といわれている。この憲法でケニアにおいて初めて実質
的な行政機関ともいうべき大臣会議（Council　of　Ministers）カミ設置され
た。この大臣会議の採用によってExecutive　Councilの機能のほとんどが
　　　　3）変更された。大臣会議のメソパーは，職権上の高級官吏6名とLegislative
Councilの議員の中から指名された2名の官吏議員と非官吏議員6名（ヨ
ーPッパ人3名，アジア人2名，アフリカ人1名）の計14名で構成され
た。このうち職権上の高級官吏を除いた8名の大臣はLegislative　Counci1
の議員であるが，このうち非官吏議員から指名された6名は，大臣会議の
大臣になることによって，Legislative　Council内部においてOMcial　Side
に組み入れられることになった。その結果，Legislative　Councilの構成は
非官吏議員よりも官吏議員のほうが多数派を構成することとなったのであ
4）
る。大臣会議は，Executive　Councilが単なる総督の諮問機関的性格を有
していたにすぎない組織であったのにくらべて，ケニア植民政府のかなり
実質的な行政機関として位置づけられたものであり，政策決定にあたって
は，署名することによって共同責任を負う機関であった。しかし，いわゆ
る内閣（Cabinet）としての機能となると次の諸点で不完全であった。①
Legislative　Councilの選出議員の代表の参加が少なく，過半数が官吏であ
ること，②Legislative　Councilへの責任がない，③総督の権限が強く残っ
ている，④総督と大臣会議との関係は，Executive　Councilの場合と殆ど
変っていない，⑤大臣の任免権が総督によって支配されていたなどであ
5）
る。
　ところで一方Legislative　Councilにおけるアフリカ人につ℃・ては1954
年のリトルトン憲法においてもなお6名の指名議員のみで，選出議員は認
めていなかった。そこでこの憲法の制定後にこの問題が検討されることに
なり，専任のCommissionerが1955年に任命された。そして，検討の結
7果，彼の提案では6名のアフリカ人を選出すべきだというものであった。
これはヨー一　Pッパ選出議員の半数にも満たないものであって，アフリカ人
に政治を担当する十分な権利能力がないということが理由としてつけられ
ていた。ところが，この報告にもとついて作成された政府案はさらにこれ
よりはるかにきびしく，選出議員をわずかに3名とするというものであっ
た。しかも，キクユ，メリ・一一，エンブの三部族についてはマウマウ団に関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6）係したという理由で，なおきびしい制限が科せられた。
　しかしこのような提案にアフリカ人達は当然強く反発したため，イギリ
ス政府はその主張を大幅に修正し，結局1956年のLegislative　Councilア
フリカ人代表法では，8名のアフリカ人議員が選挙によってえらばれるこ
とになっ2。そして，1957年3月にReport　of　the　Coutts　Commission
にもとついて，はじめての制限選挙が行われた。こうして選出されたアフ
リカ人議員は，植民地政府とその政策を攻撃し，Legislative　Councilの出
席をボイコットした。このときアフリカ人議員はさらに15名を増員するこ
とを要求し，またリトルトン憲法で定められた大臣会議でアフリカ人のた
めに留保されていた1名のポストにつくことをも拒否して，立法・行政の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8　全般にわたって，植民政府にアフリカ人優位の政策転換を要求した。
　このようなアフリカ人の要求に，ヨーPッパ人中心の植民政権はもはや
時代の流れとして，これに抵抗することはできなくなってきていることを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　自覚しはじめ，これに答える政策をとらざるを得なくなってきた。そこ
で，この要求にこたえてつくられたのが，1958年のレノックス・ボイド
（Lennox　Boyd）憲法である。この憲法はしたがって，その内容としてこ
れまでの憲法に比して，多人種社会の，特にアフリカ人優位の社会を創り
出すためのいくつかの新機軸を打ちだした。
　第一には，Legislative　Councilにおける人種間の数の比をuno伍cial議
員の場合，有色人優位とし，将来アフリカ人優位の体制となることを示唆
したのである。Legislative　Counci1のunothcial議員は1948年以来つねに
ヨーnッパ人対有色人（アジア人，アラブ人，アフリカ人）が数において
8同格の原則をつらぬいてきたが，この憲法ではヨーロッパ人とアフリカ人
との数を同数とした結果，ヨー一　Pヅパ人のみでは少数派となったのであ
る。その内訳をみると，通常の選出議員がヨーロッパ人14名，アジア人6
名，アラブ人2名，アフリカ人14名，後述する特別な選挙によってえらば
れるnational　memberがヨーロッパ人4名，アジア人3名，アラブ人1
名，アフリカ人4名，さらにCorporate　interestsの代表として総督の指
名する者2名（ヨーロヅパ人）となっており，合計すると，ヨー一　Pッパ人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　10）20名に対して有色人は全部で30名となった。
　第二にはnational　memberの選出を規定したことである。　national
memberというのは，これまでの指名議員にかわるもので，通常の選挙人
名簿による選挙で，一般国民から選出するのではなく，Legislative　Council
の議員と当選した選出議員となお若干残された指名議員とが一緒になって
選挙人団を結成し，この選挙人団が，特別選出議員として12名の議員を選
　　　　　　　　　　11）出するというものである。このとき予定されたのはヨーロッパ人4名，ア
ジア人3名，アラブ人1名，アフリカ人4名であった。
　かつて，ヨーロッパ人はuno缶cial議員とothcial議員との間で，　un・
o缶cial議員優位を獲得するために努力してきたし，そのためにすでに述
べてきたようにインド人の要求をも拒否してきたが，レノックス・ボイド
憲法で，ヨーロッパ人間のこの争いはほとんど過去のものとなってしま
い，いまやヨーロッパ人対アフリカ人の対立が確実にあらおれるようにな
ったのである。
1）Lyttelton植民相のときに制定された植民統治法（Additional　Royal　In・
　structions，13　April　1954，　Government　Notice　582／1954）を指して通称リ
　トルトン憲法と呼ぶ。
2）　Ghai，　oP．　cit．，　P．67．
3）すでに1944年にExecutive　Councilのメンバーが行政官庁の監督責任老とな
　るmember　ship制をとったことについて比較すること。
4）　Ghai，　oP．　cit．，　P．68。
5）　　ibid・，　P．67，
96）　代表者となる議員は中間の試験に合格し120ポンド以上の収入，500ポンド
　の資産のあること，政府機関か軍隊に長くいたこと，高等教育を受けているこ
　と，法学部経験のあること，功績のある公職についたこと，45才かそれ以上に
　達していること（この最後の要件は女性の場合は適用されない）などの資格要
　件となっていた。The　Legislative　Council（African　Representation）Act，
　1956（No．10）．
7）　Act，1956（No．10）．
8）　Ghai，　oP．　cit．，　P．70．
g）The　Kenya（Constitution）Order　in　Council，1958．これはケニアの植民
　地時代に最初に法令中にConstitutionという名称を用いたものである。構成
　は9章78条よりなっている。
　　第1章総則，第2章総督，第3章大臣会議，第4章Legislative　Counci，
　第5章Legislative　Councilにおける立法及び手続，第6章The　Council　of
　State，第7章司法，第8章補則，第9章改正。
10）　Low，　History．
11）　Ghai，　op，　cit．，　p．71．
8．　ランカスター・ハウス会議におけるCouncilの構成
　1960年，ロンドンのラソカスター・ハウス（Lancaster　House）におい
て，遂にケニア独立を前提とした全人種の合同会議が開催された。この会
議では，もはやアフリカ人を多数派とする政治が確立していくであろうこ
とが動かしがたいものと，出席者全員が感じとっていた。で，アフリカ人
社会になったときの他の民族の権益をどのようにするかが大きな関心とな
　1）った。この会議の目的を述べるなかで，植民相は将来のケニアがCommon－
wealth内で独立し，その政治モデルはウェストミンスター体制（West・
minster　Statute，1930）による自治政府の議会制や内閣がつくられること
　　　　　2）を希望した。そして，この政治制度のもとで，ケニアに残留し，生活を営
むアフリカ人以外の少数諸民族（ヨーPッパ人，インド人，アラブ人な
ど）の権利をどのように保護していくかが大きな焦点であった。したがっ
て会議はそのためのLegislative　Councilの構成と選挙制度，大臣会議の
構成とその性格など憲法上の政治制度のあらたな修正提案及び海岸地方の
10
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　権益，保護ならびに財産その他の権利の問題などが審議された。
　この会議で，ヨーロヅパ人代表は，依然として時計を10数年前にもどす
　　　　　　　　　　　　4）ような内容を主張するものと，ここにきては，アフリカ人主導であっても
できるだけ民主的な責任政府がつくられることを希望するものとに分れ
た。したがって，後者に入る人達は，ヨーロッパ人にとっては正真正銘当
選率の低い選挙区で選挙することとなった普通選挙人名簿（Common　roll）
による選挙が実施に移されることが合意されたからには，何らかの方法で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　少数民族のための議席が確保されることを希望した。アジア人代表は基本
的にはアフリカ人代表の側にたって見解をのべ，同時にヨーロッパ人代表
と同様に立法機関や内閣に代表がおくれることを要求した。アラブ人代表
は，ソマリア共和国との海岸地区の合併を希望した。そして最後に，立役
者であるアフリカ人代表は，“うすめられない民主主義”（undiluted　demo－
craおの確立，一人一票制による普通選挙人名簿，少数民族の代表を認め
たうえでアフリカ人代表を多数派とするLegislative　CouncilとCouncil
　　　　　　　　　　　　　7）of　Ministersの改革を主張した。
　このような要望を背景にして，この会議で提案されたLegislative　Coun・
cilの構成と議員の選出方法は次のようなものであった。
　まず，議員のうち選出議員（elected　members）の総数は65名とし，この
ほかに総督指名の議員を設けた。指名議員（nominated　members）にっい
てはアフリカ人代表によって強く反対されたが，その選任については大臣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　8　の支持を必要とすることとして承認された。65名の選出議員のうち53名は
普通選挙人名簿によって選ぼれ，残りの12名はnational　memberとして
　　　　　　　　　　　　　　　9　特別な選出手続による議員であった。さらに53名の議席のうち20議席は少
数民族に留保され（reserved　seats），それぞれヨーロヅパ人10人・アジア
人8名，アラブ人2名とされた。最後に33議席（open　seats）の選出は普
通選挙人名簿によって行われるのであるから，アフリカ人以外の少数民族
からも選出される可能性はあった。被選挙人の資格は，①自国語の読み書
きができるもの（もしくは40才以上のもの），②登録時に表記された地位
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11
の範囲でその官職にあるもの，③年間所得が75ポンドあるものとなってい
る。この程度の条件であれば，完全にアフリカ人が選ばれることを意味し
10）
た。選挙は一人一票制なのだが，総選挙が行われる前に，第一次選挙を行
うことになっている。これは，候補者がそれぞれの民族社会で十分な支持
を得ていることを証明するためとか，“単なる旅行者とか過激な左翼”で
　　　　　　　　　　　　　　11）ないことを保証するためであった。この第一次選挙の具体的な手続は，ラ
ンカスター・ハウス会議の報告書にはない。これはケニアの総務長官と司
法長官によって勧告され，1960年のLegislative　Councilの選挙規則に具
　　　　　　　　　12）体化されたものである。この規則で重要な点は，第一次選挙で投票者が自
分の支持しない候補者の名前を消すことであった。まず，第一回選挙にお
いて，支持票が25％もしくはそれ以上を得た候補者は，’正当に候補者とし
て指名されたことになる。もし，そのような候補者が唯一人であった場合
には，その候補者は第二次選挙をまたずに選出されたものと宣言される。
他方，第一回選挙で25％もしくはそれ以上の支持票を得た候補者が一人も
いなかったときは，全員第二次選挙の候補者として指名される。次に，各
民族に留保された議席を争う候補者が第一回選挙で，唯一人だけ25％かそ
れ以上の支持票を得た場合には，その候補者は第二回選挙を待たないで，
選出されたものと宣言されるが，この場合，そのほかの候補者はopen
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13）seatsの第二回選挙に立候補することができる。
　一方，1945年のリトルトン憲法のときにExecutive　Councilカミ変身した
Council　of　Ministersは，ランカスター・ハウス会議直前には，レノック
ス・ボイド憲法で定められた16名の大臣に1名欠けた15名で構成されてい
た。ランカスター・ハウス会議では，大臣の数を12名に減じ，そのうち4
名をothcialとすることが提案された。　uno伍cial　8名のうち4名がアフリ
カ人，3名がヨーロヅパ人，1名がアジア人とされた。加えて出席の権利
をもっているアラブ人代表が考えられた。大臣を任命し，その職務を決定
する権限は総督に残された。アフリカ人代表は，大臣の指名はLegislative
cOuncilにおける多数派党に権利があること一いわば政党政治一を主張し
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　　　　　　　　　　14）たがいれられなかった。
1）　Report　of　the　Kenya　Constitutional　Conference，1960，　Cmnd．960
2）　Report，　p．6．
3）会議で審議された内容は，①Legislative　CouncilとCouncil　of　Ministers
　の構成に関する憲法草案，②各種の保障事項（人権一般，財産権の保障，正当
　な補償，司法権の独立，土地保有などで，この条項は植民相の口述となってい
　る），③公共機関の地方分権化，④海岸地方の問題などとなっている。
4）　これを主張したのはUnited　Partyのグループで，　Legislative　Councilを廃
　止して，総督が立法権をもち，そのもとでAdvisory　Council（諮問委員会）
　を設けることを提案した。Ghai，　op．　cit．，　p．73　note　138．
5）　このグループはNew　Kenya　Groupと呼ばれた。
6）　Ghai，　P．73．
7）会議の出席者内訳はアフリカ人代表14名アラブ人代表2名，アジア人代表6
　名（うち回教徒2名），ヨーロッパ人代表13名，特別代表としてアフリカ人4
　名，アジア人2名（うち1名は回教徒），ヨーロッパ人4名，指名代表2名，
　ケニア政府3名，イギリス政府9名，憲法助言者1名，特別助言者グループ3
　名，書記官6名，報道官1名，資料係1名，合計71名であった。
8）　Report，　p．7．
9）　レノックス。ボイド憲法の制度が踏襲された。
10）　Report，　P．7，§15，（a），（ii），
11）　Ghai，　oP．　cit．，　P．75，
12）　Legislative　Council　Elections　Ordinance，1960．
13）　Ghai，　oP．　cit．，　P．76．
14）　　ibid，　p，76．
9．　あとがき
　ランカスター・ハウス会議の方向一アフリカ人によるケニア独立一は，
もはや決定的であった。そして，ケニアは，1963年に独立した。独立のと
きには，12名の指名議員（アフリカ人7名），一人一票制の総選挙によっ
て117名の選出議員（アフリカ人111名）からなるLegislative　Council
と，アフリカ人27名をふくむ32名からなるExcutive　Councilが存在して
いた。そして，これが，独立憲法における，国会と内閣へと移行していっ
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たのである。このCouncil制度から，国会，内閣制への移行の接点につい
ては，また稿をあらためて紹介することとしたい。
　ケニアの政治レベルが他のアフリカ諸国に比し，比較的高いのは，他に
もいろいろと要因はあろうが，その一つにはこれまでみてきた植民地時代
にアフリカ人達がかちとってきたCouncilにおける地位を確立する過程
で，つくられた政治感覚にあるといえよう。
◇ケニアにおけるCouncilの変遷に関する資料
　1．　the　East　Africa　Order　in　Council　S．　R．0．575，1897（ケニアの
　　植民政治体制の最初につくられた法令）
　2．the　East　Africa　Order　in　Council，1905（弁務官制から総督制に
　　きりかえられ，Councilが設けられた）。
　3．　Royal　Instructions，1919（Legislative　Councilセこはじめて白人選
　　出議員が定められた）。
　4．　Legislative　Council　Ordinance，1919（Royal　Instructionにしたが
　　って白人選出議員の規定が加えられた）。
5．Wood　Winterton　proposals（Cmnd．），1922（インド人の選出議員
　　の必要性に関する提案）。
　6．　Devonshire　paper（Cmnd．），1922（“ケニァのインド人”と題して，
　　イソド人の権利を制限した）。
　7．　Legislative　Council（Amendment）Ordinance；1924（選出議員を
　　白人，インド人各5名，アラブ人1名，アフリカ人1名とする）。
　8。　Hilton　Young　Committee　Report；1930，
　9．　Report　of　the　Joint　Select　Committee　on　Closer　Union　in　East
　　Africa，　H．　M．　S．0．1931（8．9．はともにアフリカ人のCouncil参加問
　　題に関する提案）
10．　Additional　Royal　Instructions，1938（Executive　Counci1のメン
　　バーについて）。
11．　Proposals　for　the　Reorganization　of　the　Administration　of
　　Kenya，　Sessional　Paper　no，30f　1945（Executive　Councilにmem．
　　ber　ship制を採用）。
12．　Kenya；．Proposals　for　a　Reconstruction　of　the　Government，
　　Cmnd．9103，1954（植民地憲法制定の提案）。
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13，Additional　Royal　lnstructions，1954（ケニアではじめて憲法と呼
　　　んだ法令Lyttelton　Constitutionの制定。　Executive　CouncilをCo
　　　uncilof　Ministersとする）。
14．　Kenya（Constitution）Order　in　Council，1958（Lennox．Boyed
　　　Constitution）
15．　Kenya（Const．）（Amendment）Order　in　Council，　no．2，1960．
16．　Kenya（lndependence）Order　in　Council，1963．
◇　英連邦アフリカ諸国の憲法，政治に関する主要著書（1960年以降に出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なお，法律に関する著書及び，憲法，政治，法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のちに，紹介することとする）。
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